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A színházi nevelés az elmúlt húsz évben 
magyarországon elsősorban két, az angol-
szász theatre-in-education módszertanát 
meghonosító, úgynevezett TIE-társulat,  
a Kerekasztal Színházi Nevelési Központ és 
a Káva Kulturális műhely nevével fonódott 
össze. Az utóbbi időben azonban ugrássze-
rűen megnőtt a kőszínházak és a független 
színházi társulatok repertoárján megjelenő, 
ilyen jellegű programok száma. Az okok 
meglehetősen összetettek, a speciálisan 
ezekre a tevékenységekre ki-
írt pályázatoktól a közön-
ségszervezés újabb lehetősé-
geinek vélt felfedezéséig 
terjednek – a lényeg, hogy 
egyre több gyermek és fiatal 
találkozik szervezett iskolai 
keretek között a színház vi-
lágával úgy, hogy az többről, másról szól, 
mint az öltönyös-feszengős, a mindenkori 
magyartanár vagy osztályfőnök kedvéért el-
viselt, kötelező színházlátogatásról.
A gyakorlat kiszélesedése adott okot arra 
is, hogy a Nemzeti Kulturális Alap támoga-
tásával megvalósulhasson a terület egészét 
átfogó kutatás, amelynek eredményeit tar-
talmazza a nemrégiben megjelent kiadvány. 
A kötet terjedelmét és munkaterheit tekint-
ve legjelentősebb része a 2012/2013-as évad-
ban elérhető színházi nevelési programokat, 
valamint az ezekben érdekelt intézményeket 
összegyűjtő Katalógus. Ebben 119 szervezet 
172 programjának – a kutatás vezetői, 
Cziboly Ádám és Bethlenfalvy Ádám által ki-
dolgozott – egységes szempontrendszer sze-
rinti leírása található meg, amelyek közül 
118 program volt az, amelyet az összesen  
6 megfigyelő valamelyike működés közben 
is megtekinthetett.
A kutatásmódszertanban járatlan olva-
só a szakszerűségről nyilván nem mondhat 
ítéletet, mindenesetre nehéz volna ennél 
nagyobb körültekintést 
elképzelni a követett eljá-
rások terén. Ahogy az  
A kutatás módszertana  
című fejezetből kiderül,  
a kutatás vezetői a teljes 
folyamat során öt alka-
lommal kérték ki a meg-
határozó szakmai szereplők véleményét az 
egyes szakaszokra vonatkozó elképzeléseik-
ről. A vizsgálat során hatféle eszközre tá-
maszkodtak, ezek a szervezetekre, illetve 
programjaikra vonatkozó kérdőívek; az in-
ternetes információforrások feldolgozásá-
nak jegyzőkönyvei; a személyes megfigye-
lések jegyzőkönyvei; csoportos interjúk  
a résztvevőkkel és tanári kérdőívek voltak.  
A legérdekesebb ezek közül talán a progra-
mok leírásának alapjául szolgáló megfigye-
lési jegyzőkönyv felépítése és használata. 
mind a színházi, mind a pedagógiai folya-
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matokról azt gondolná ugyanis a felületes 
szemlélő, hogy azok túlságosan sokszínűek 
és sokrétűek ahhoz, hogy érdemben lehes-
sen őket valamiféle sémák mentén rögzíte-
ni. A látottak kódolását a kutatás vezetői 
úgy tették lehetővé, hogy 13 munkaforma-
csoportot hoztak létre aszerint, hogy a 
program adott szakasza milyen általános 
sajátosságokat mutat. Így jól elkülöníthető-
vé váltak egymástól a különböző részek: 
színházi előadás vagy jelenetsor; program-
vezető prezentál, előad; egész csoportos 
munka, sem a vezetők, sem a résztvevők 
nincsenek szerepben; egész csoportos mun-
ka, a résztvevők nincsenek szerepben, a ve-
zetők közül legalább egy igen stb.
A programok bemutatásában a szerzők 
mindvégig objektivitásra törekedtek, s tu-
datosan kerülték a minősítést. Ez az önkor-
látozás teljességgel indokoltnak mondható, 
amennyiben a kutatás rövid futamideje 
egyszeri megtekintést tett csak lehetővé, 
miközben a műfaj legfontosabb sajátossá-
gai közé tartozik, hogy a programok lefo-
lyása nagyban függ az aktuális résztvevők-
től, illetve, hogy az igazán igényes 
társulatok a tapasztalatok fényében folya-
matosan alakítják is azokat. Ezzel együtt a 
szempontrendszer kifinomultsága lehetővé 
teszi, hogy az olvasó kellően részletgazdag 
képet alkosson az egyes programokról és a 
közöttük lévő különbségekről. Leginkább 
A program szerkezete és cselekménye elemzési 
pont alatti részletes leírás adhat fogódzót 
az érdeklődő pedagógus, szülő vagy szak-
ember számára – hasonlóan ahhoz, aho-
gyan egy óravázlat alapján kialakíthatunk 
bizonyos fajta véleményt az adott tanóra 
átgondoltságáról, felépítettségéről és szak-
szerűségéről.
A kötetnek azonban hosszú távon vél-
hetőleg a másik funkciója lesz a meghatá-
rozó, mégpedig az, amit szakkönyvként tud 
betölteni. A terület ugyanis – nem függet-
lenül attól, hogy kimondottan gyakorlat-
orientált tevékenységről van szó – nem bő-
velkedik az átfogó rendszerezés igényével 
íródott, magyar nyelven hozzáférhető szak-
irodalomban. A szűkebb színházi nevelési 
és a tágabb pedagógiai szakmai-tudomá-
nyos közönség számára ezért aztán a kötet 
második fele lesz igazán érdekes, amely 
voltaképpen egy nagyjából százhatvan ol-
dalas, sok tekintetben hiánypótló elméleti 
munkaként olvasható.
Az Elemzés és statisztika fejezetben a 
szerzők 13 téma köré csoportosítva ismer-
tetik és helyezik egyúttal tágabb összefüg-
gésbe a felmérés eredményeit. Ezek egy ré-
sze a színházi nevelés intézményes hátterére 
vonatkozik, külön kitérve a finanszírozás 
kérdéseire is, más része a programok tartal-
mi jellemzőit vizsgálja különféle szempon-
tokból. (Talán A színházi alapanyag és a 
színházi formanyelv elnevezésű alfejezet lóg 
ki valamelyest, amely inkább azt mutatja, 
hogy a színházi nevelési programok komp-
lex, az esztétikai és a didaktikai hatásme-
chanizmusok leírására egyaránt alkalmas 
kritikai nyelvének kialakítása még várat 
magára.) Az igazi bennfentesek és benn-
fentessé válni kívánók számára a legtöbb 
izgalmat a terminológiai viták terén nyil-
vánvalóan új korszakot nyitó Kategorizálási 
javaslatok tartogatják. A kutatás gondossá-
ga érthető módon kikényszerítette a fogal-
mi keretek mélyreható átgondolását. Az így 
létrejött fogalmi rendszer – amely a kötet 
végi Fogalomtár révén a maga teljességében 
is tanulmányozható – egészséges arányban 
támaszkodik a korábbi munkálatokra, il-
letve ajánl új, tartalmilag is szerencsésnek 
tűnő megoldásokat. (Ilyen pl. az „értelme-
ző” megjelölés bevezetése a Ruszt József 
örökségéhez tartozó formára annak érdeké-
ben, hogy az általa eredetileg használt „be-
avató” kifejezés a mostani alkalmazását 
tükröző tartalmi jelentést kaphasson.) De 
fontos értéke a kötetnek az elmúlt évtize-
dekben zajlott terminológiai kísérletezések 
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és további kutatások összefoglalása, vala-
mint a mostani kutatásba bevont szerveze-
tek öndefinícióinak vizsgálata is, ezek  
a Tudástár fejezetben találhatók.
A legnagyobb kihívást magának a szín-
házi nevelés fogalmának az újraértelmezése 
jelentette. A szerzők a kifejezésnek olyan 
tág, a magyar és nemzetközi gyakorlat sok-
színűségét nem csonkító használatára tesz-
nek javaslatot, amelybe lényegében minden 
nevelési tudatossággal és színházi eszközök 
igénybevételével folytatott tevékenység bele-
fér. Harmadikként, mintegy a biztonság 
kedvéért, hozzáteszik még, hogy mindez  
a gyermek és ifjúsági korosztályra irányul – 
ami a nevelés fogalmába látszólag triviáli-
san beleértendő, azonban egy korszerűbb 
szemlélet, az egész életen át tartó tanulás 
koncepciója felől néz-
ve éppenséggel záró-
jelbe is tehető. Ponto-
san ezt mutatja  
a jelenlegi gyakorlat:  
a színházi neveléssel 
foglalkozó szakembe-
rek és szervezetek  
működésének intéz-
ményes bázisát a köz-
nevelés rendszere adja, 
ugyanakkor egyre 
több kísérlet történik 
arra, hogy az általuk 
kínált tartalmakat a felnőtt nézők számára 
is hozzáférhetővé tegyék.
Hogy szakmabeliek és laikusok meny-
nyire lesznek hajlandóak követni, azt csak 
az idő döntheti el, mindenesetre a szerzők 
ezen az átfogó csoporton belül kívánják 
egy finom pontosítással elhatárolni a szín-
házi nevelési programok körét. Egyúttal  
egy rendkívül imponáló táblázatban össze-
gyűjtöttek 26 úgynevezett határterületet  
a bibliodrámától a vitaszínházon át az isko-
lai témanapig, amelyek mind a színházi 
nevelés nagy családjába sorolandók, ám az 
 alábbi öt kritérium valamelyike mentén  
a kutatás tárgyáról leválaszthatóak. A ja-
vaslat szerint tehát színházi nevelési prog-
ramnak azt nevezzük, ami
•	elsődlegesen a köznevelésben érintettek 
számára készült,
•	színházi, bábszínházi, vagy táncszínházi 
előadás vagy jelenetsor van benne,
•	pedagógiai célja van az alkotóknak,
•	a résztvevők a program során annak me-
netét érdemben befolyásoló, vagy az ab-
ban történtekre érdemben reflektáló in-
terakciókban vehetnek részt,
•	repertoárszerűen többször, minden alka-
lommal különböző csoportoknak ját-
szott program; minden program egyszeri 
alkalom, az alkalomhoz kapcsolódva elő- 
és utókövetés lehetséges.
Ennek láttán  
a színházi alkotót 
megnyugvás töltheti 
el, amennyiben az 
1., 2. és 5. szempont 
semmilyen újdonsá-
got nem tartalmaz 
az általa ismert és 
megszokott műkö-
déshez képest.  
(Az az ellentmon-
dás, amely a prog-
ramvezetők és köz-
reműködők 
önbevallása szerinti átlagosan 14,8 éves 
gyakorlat, illetve a megfigyelők által ta-
pasztalt gyakorlatlanság és kiforratlanság 
között húzódik, jóindulatú értelmezésben 
egyszerű félreértés: a nyilatkozók a színházi 
kompetenciáikra gondoltak, nem pedig a 
színházi nevelésiekre, mivel az nem volt vi-
lágos számukra, hogy a kettő nem esik 
egybe...) Ami némi fejtörésre adhat okot, 
az a 3. és a 4. kritérium. Ezek lehetnek al-
kalmasak annak megvilágítására, hogy a 
színházi nevelés olyan avantgárd gyakorlat, 
amelynek különlegessége a kultúra nagy 
A legnagyobb kihívást magának  
a színházi nevelés fogalmának  
az újraértelmezése jelentette. A szerzők 
a kifejezésnek olyan tág, a magyar  
és nemzetközi gyakorlat sokszínűségét 
nem csonkító használatára tesznek 
javaslatot, amelybe lényegében 
minden nevelési tudatossággal  




területei között hagyományosan húzódó 
határok átlépéséből fakad – s ebben a te-
kintetben minden érintett félnek lehet ta-
nulnivalója.
Ahogy ugyanis a színház hagyományo-
san csak közönségként tekint ifjú nézőire, 
úgy a tanárok nagy része is puszta művészi 
hatást vagy szórakoztatást vár a színháztól. 
A valódi résztvevővé váló, véleményüket 
valóban megfogalmazó, sőt képviselni kí-
vánó diákok hasonlóan ejtik zavarba a köz-
vetlen kommunikációban lefagyó színészt 
és a tanítványait pisszegve rendreutasítani 
igyekvő pedagógust. vagyis a színházi ne-
veléssel kapcsolatos nevelési feladatnak bi-
zony ki kell terjednie a színházban és a ne-
velésben professzionálisan dolgozók 
attitűdjének alakítására is. működésbe 
hozni és működni hagyni a következő 
nemzedékek természetes, különféle elfojtá-
soktól kevésbé terhelt kommunikációs ösz-
tönét – ehhez nem kevés bátorságra (és né-
mi szakértelemre…) van szükség mindkét 
oldalon. mert az igazi minőségi mutatója 
sem az lesz az ilyen jellegű tevékenységek-
nek, hogy sikerül-e valamiféle interaktivi-
tásba csábítaniuk nézőiket, hanem annak  
a felelőssége, hogy azután ezzel a könnye-
dén elnyert bizalommal hogyan tudnak  
élni. Nem különösebben jó hír, hogy a ku-
tatók tapasztalata szerint a programok szá-
mottevő hányada nélkülözte az alkotók ré-
széről a valódi tudatosságot és ambíciót a 
feldolgozás irányát illetően, amiből köny-
nyen jöhetnek létre az adott előadás által 
felvetett problémát messzire elkerülő, a 
színház világának általánosságairól szóló, 
amúgy nyilván jó hangulatú beszélgetések.
A pedagógiai cél és tartalom mibenlé-
tét illető bizonytalanságra utalnak a prog-
ramoknak az iskola világához illeszthetősé-
gét firtató kérdések, illetve az azokra adott 
válaszok is. A „Szerintetek kapcsolódott-e 
valamilyen tananyaghoz a program, és ha 
igen, mihez?” kérdés kapcsán a diákok 41 
százalékban a történelemre, 38 százalékban 
az irodalomra, 23 százalékban a dráma és 
táncra, 14 százalékban az etikára, és mind-
össze 9 százalékban a társadalmi és állam-
polgári ismeretekre voksoltak. Az alkotók 
szerint ezzel szemben a programok 76 szá-
zaléka kapcsolódott társadalmi problémá-
hoz, 70 százaléka életkori problémához, 44 
százaléka pedig az érvényben lévő Nemzeti 
alaptantervhez. Ez utóbbiból a kötethez 
felkért oFI-szakértő viszont 100 százalékot 
produkált: valamennyi programot sikerült 
elhelyeznie a Nat térképén (még ha ezek a 
besorolások néhol kissé erőltetettnek is 
hatnak).
A kutatás ezzel párhuzamosan 23 előre 
definiált hatásterületet különített el, a 
drogprevenciótól a kreativitás fejlesztésén 
keresztül az aktív állampolgárságra nevelé-
sig. Nyilván ízlés dolga is, hogy melyik pe-
dagógiai célt érezzük közelebbinek a nevelés 
kifejezés tartalmához, vagy melyikről gon-
doljuk azt, hogy ezért tényleg megéri ki-
mozdulni a hagyományos iskolai keretek 
közül, valamint hogy éppen a színház lesz-e 
a leghatékonyabb eszköz az adott tartalom 
elsajátíttatására. A kutatás vezetői ezen a 
ponton felteszik a kényes kérdéseket is: 
„Tud-e egy program változtatni az előítéle-
teken?”, illetve „Lehet-e prevenciós hatása 
egy színházi nevelési programnak?”.  
A résztvevők és a megfigyelők által adott 
válaszok egyformán kétkedőek, s az ítélke-
zéstől amúgy tartózkodó szerzők is a követ-
kező határozott megjegyzésre ragadtatják 
magukat: „Azt azonban fontosnak tartjuk, 
hogy a program maradjon meg azon a terü-
leten, amelyet a programvezetők a színházi 
nevelés eszköztárával biztonsággal kezelni 
tudnak […]” (305. o.). A túlzott elvárások 
és hamis illúziók lebontására alkalmas rész-
nek bizonyul az is, amikor a „Tudják-e a 
résztvevők a programokat mai társadalmi 
jelenségekhez kötni?” kérdés kapcsán olyan 
esetleírásokat kapunk, amelyekben a fiata-
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lok nem értik a színházi előadás aktualizáló 
és szándékoltan áthallásos részeit, nem 
utolsósorban az ehhez szükséges történel-
mi-társadalmi háttértudás hi-
ánya miatt. A programok fej-
lesztése során öntudatlanul 
követett nevelési filozófiák 
különbségeiről árulkodik az 
is, hogy egy részükben azt 
várják a résztvevőktől, hogy konkrét prob-
lémákra konkrét megoldásokat produkálja-
nak, míg más esetekben az adott helyzet 
hátterének felderítésében, a megértés elmé-
lyítésében látják az igazi feladatot.
S ezzel meg is érkeztünk a talán legér-
dekesebb felvetésekhez, amelyek a fenti 4. 
kritériumot, azaz a részvétel minőségét 
érintik. Ennek a minőségnek a megragadá-
sát szolgálja többek között az interakciók 
zárt, illetve nyílt végű változatainak meg-
különböztetése. Előbbi epizódszerű, lénye-
gileg nem érinti a program lefolyását,  
utóbbi ezzel szemben a nézők valódi közre-
működésére számít, ami nélkül a program 
nem is tud kiteljesedni. A szerzőknek így 
egy újabb műfaji elhatárolásra nyílik mód-
ja: a csak zárt végű interakciókat tartalma-
zó előadás megnevezése interaktív színház, 
míg ahhoz, hogy színházi nevelési program-
ról beszélhessünk, legalább egy nyílt végű-
re is szükség van.
Összességében tehát az igazi tét a nézők 
felé való odafordulásban van. Ebben a te-
kintetben nem túlságosan biztató, hogy a 
diákoknak mindössze 14,2 százaléka érezte 
találónak arra, ami vele történt, a „közös 
gondolkodás a program által kínált köz-
ponti téma kapcsán” meghatározást. A má-
sodik helyen 11,2 százalékkal a „nézőpont-
váltás, szempontváltás erősítése” áll, majd 
8,8 százalékkal az „empátia fejlesztése”.  
A programok által közvetített nézőpontok és 
vélemények alfejezet szerint pedig, míg a 
programoknak 23 százalékára volt jellem-
ző, hogy kizárólag egyféle nézőpontból áb-
rázolták a vizsgálandó problémát, addig  
a résztvevők számára felkínált vizsgálódási 
nézőpontok száma már 51 százalékban 
csak egyféle volt, többnyire 
a saját, civil énjük. mindez 
együttesen arra mutat, 
hogy a dráma és a színház 
eredendő többszólamúsá-
gában rejlő lehetőségek – 
egyelőre legalábbis – még jelentős mérték-
ben kiaknázatlanok maradnak.
Ennek megfelelően a nézőpontok és a 
szerepek alapján történő kategorizálásra tett 
javaslat három szempontból tesz különbsé-
get a programok között. Egyrészt lehetnek 
állításközpontúak vagy kérdésközpontúak, 
másrészt egyetlen nézőpontot kínálók vagy 
a nézőpontokat tudatosan váltogatók.  
Ez utóbbi előidézésének legerősebb eszköze 
– ez volna a harmadik szempont –  a részt-
vevőknek a történeten belüli szerepbe lép-
tetése, ami szintén lehet egy- vagy többvál-
tozós. (A szerepbelépés kapcsán érdemes 
megjegyezni, hogy itt nem a színész mun-
kájának – koncentrált jelenlét, átélés, ka-
rakterábrázolás stb. – átvételéről van szó, 
hanem bizonyos társadalmi szerepek funk-
cionális működtetésének kipróbálásáról.)
mindezek mögött mintha a bevonódás 
kétféle értelemben való használata húzódna 
meg: egyrészt formai-technikai elemként,  
az alkotó részéről kezdeményezett interakció 
megfelelőjeként a befogadói oldalon, más-
részt viszont az érzelmi-tudati állapotnak az 
igazi megértés feltételének gondolt átalaku-
lásaként. márpedig a vágyott hatás elérésé-
hez életbevágóan fontos a kettő elkülönítése, 
amire a szerzők egyik figyelmeztetése is utal: 
„Az, hogy beleszólhatok a történetbe, még 
egyáltalán nem garantálja, hogy tényleges 
bevonódás történik.” (373. o.) Az előkészí-
tetlen, erőltetett interakció inkább az ellen-
kező irányba hat: a résztvevők jól nevelten 
válaszolgatnak, miközben belül és főként 
utólag pontosan rögzítik, valójában mennyi-
az igazi tét a nézők felé 
való odafordulásban van




re érintetlenül hagyta őket a helyzet. Éppen 
úgy, ahogyan ez a formális oktatásból isme-
rős – ezekért a hamis pillanatokért nem ér-
demes elhagyni az iskolapadot.
Amit ugyanis a kutatás tapasztalatai sze-
rint a gyerekek vagy fiatalok azonnal felis-
mernek és elutasítanak a színházban, az a 
didaxis, az álkérdések és az álproblémák.  
Ki kell mondani, amit a szerzők számára  
a kutatói objektivitáshoz való ragaszkodás  
a konkrét programok vonatkozásában nem 
tett lehetővé: kizárólag ezek elkerülésével  
valósítható meg nem pusztán formai,  
de tartalmi értelemben is a színházi nevelés.
eŐRy lIllA – A tánc felszabadít, a tánc boldoggá tesz. 
Én a latin-amerikai táncokban tudom igazán kiélni 
magam.
ZSILLE SÁRA – A látványcukrászat nem csak kulináris 
élvezet – bár annak sem utolsó –, az emberekből  
a kedvességet csalogatja elő.
GERE SAMu – Egy autószerelő műhelyben szétszedtem 
és összeraktam egy dízelmotort. Mondhatom nagy 
élmény volt.
